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“A lot of people didn’t think I could read, much less write”​[1]​

Dit is een citaat van voormalig president George W. Bush uit een interview met Oprah Winfrey op 9 november 2010 tijdens de promotietour voor zijn boek Decision Points. Het boek bevat zijn memoires en gaat vooral over Bush’s tijd in het Witte Huis. Meer presidenten hebben er voor gekozen een egodocument te schrijven over hun presidentschap. Het woord egodocument komt van Jacques Presser. Het is een verzamelnaam voor autobiografieën, memoires, dagboeken en persoonlijke brieven. Presser beschreef egodocumenten als: ‘Die documenten, waarin een ego zich opzettelijk of onopzettelijk onthult – of verbergt’.​[2]​ Onder historici wordt er al tientallen jaren lang een debat gevoerd over het gebruik van egodocumenten als historische bronnen.​[3]​ Want wat kunnen deze egodocumenten toevoegen aan de geschiedschrijving? In mijn onderzoek zal ik deze vraag beantwoorden met betrekking tot de geschiedschrijving rond president George W. Bush. 

Bij mijn onderzoek gebruik ik een memoire en een biografie. Als memoire gebruik ik Decision Points van George W. Bush en als biografie The Bush Tragedy van Jacob Weisberg. Ik heb deze biografie gekozen uit alle biografieën over Bush, omdat het een goede tegenstelling is met de memoires van Bush, waarin Bush zichzelf verdedigd. Bush’s memoires zijn pro-bush. Weisberg is anti-Bush en belicht daarmee een kant van Bush die niet naar voren komt in de memoires van Bush. Het leek me daarom interessant om dit boek te gebruiken, om te kijken of er een verschil is in wat er verteld wordt en hoe. Ik vergelijk deze twee boeken met de officiële geschiedschrijving aan de hand van het boek A People & a Nation. Dit boek bevat de gehele geschiedenis van de Verenigde Staten. Ik heb voor dit boek gekozen omdat het geschreven is door hoogleraren van zeven verschillende universiteiten en gebruikt wordt tijdens colleges. Ik beschouw het daarom als een betrouwbaar boek en zal de informatie daarin als de officiële geschiedschrijving over de periode 2000 – 2008 gebruiken. Door de drie bovenstaande boeken met elkaar te vergelijken beantwoord ik de volgende hoofdvraag: Wat voegen de memoires van George W. Bush en de biografie over Bush van Jacob Weisberg toe aan de bestaande geschiedschrijving over de periode 2000 – 2008 in de Verenigde Staten onder president George W. Bush? 

Ik zal deze vraag beantwoorden aan de hand van vier deelvragen. In het eerste hoofdstuk bestudeer ik een standaard geschiedenisboek over de Amerikaanse geschiedenis, A People & a Nation. Aan de hand hiervan bekijk ik wat er in de periode waarin Bush president was (2000 tot 2008) verteld wordt over de geschiedenis van de Verenigde Staten. Welke gebeurtenissen of verhalen worden in het geschiedenisboek naar voren gehaald, en zouden memoires of biografie die kunnen aanvullen? Ik beantwoord in dit hoofdstuk de deelvraag: Wat staat er in het geschiedenisboek geschreven over het presidentschap van Bush in de periode 2000 – 2008? Wat ontbreekt er?

In het tweede hoofdstuk onderzoek ik de memoires.. Ik beantwoord hierbij de volgende deelvraag: Wat was de intentie van George W. Bush bij het schrijven van zijn memoires en op welke manier brengt hij die over? In het derde hoofdstuk reflecteer ik op Weisbergs biografie van Bush met de volgende hoofdvraag: Wat was de intentie van Jacob Weisberg bij het schrijven van zijn biografie van George W. Bush en hoe brengt hij die over? 








In dit eerste hoofdstuk zal ik aan de hand van het boek A People & a Nation de geschiedenis van de periode 2000 – 2008 van de Verenigde Staten onder George W. Bush beschrijven. Onderstaande informatie is dan ook een weergave van de gegevens die ik in A People & a Nation heb gevonden. George Walker Bush was de drieënveertigste president van de Verenigde Staten. Hij kwam uit een politieke familie. Zijn vader, George Herbert Walker Bush, was de eenenveertigste president van de Verenigde Staten. Diens beleid was vooral gericht op de buitenlandse politiek. Tijdens zijn regering viel de Sovjet Unie uiteen en viel de Berlijnse muur. Bush Sr. werd later herinnerd als een voorzichtige president. Hij werd opgevolgd door Bill Clinton. Tijdens de Clinton administratie kreeg de Verenigde Staten een unieke machtspositie op het wereldtoneel. Toen al was er echter de dreiging van islamitische fundamentalisten, vooral van Al-Qaeda, een internationaal terroristennetwerk geleid door Osama Bin Laden. Hun doel was de moslimlanden te zuiveren van wat zij zagen als de grote invloed van het Westen daar. Ze gingen zich steeds meer keren tegen de Verenigde Staten.​[4]​

In de verkiezingen van 2000 stond George W. Bush tegenover Al Gore. Al Gore was de vicepresident van Clinton geweest en was favoriet in de verkiezingen. George W. Bush was een ‘onverschillige student’​[5]​ geweest, afgestudeerd aan de universiteiten van Yale en Harvard. Tussen deze twee studies door was hij piloot van een F-102 voor de Texas National Guard. Nadat hij afstudeerde aan Harvard University ging hij de olie-industrie in. Bush kampte tot zijn veertigste met een alcoholprobleem. Op zijn veertigste gaf hij de alcohol op en bekeerde hij zich tot het christelijk geloof. Hij deed mee met de gouverneursverkiezingen in 1994 in Texas en werd gekozen voor de eerste van de twee termen. In 2000 besloot hij mee te doen aan de presidentsverkiezingen. Hij won en werd hiermee de drieënveertigste president van de Verenigde Staten.​[6]​ 

George W. Bush regeerde van rechts. Zijn beleid was vooral gericht op de binnenlandse politiek. In 2001 veranderde dit echter. Op 11 september 2001 namen 19 kapers de controle over van vier commerciële vliegtuigen. Om 8.46 uur vloog het eerste vliegtuig in de noordertoren van het World Trade Center (WTC) in New York.  Om 9.03 uur vloog het tweede vliegtuig in de zuidertoren van het WTC. Binnen twee uur stortten beide torens in. Om 9.43 uur stortte een derde vliegtuig zich op het Pentagon in Washington. De passagiers in het vierde vliegtuig bestormden de cockpit met de kapers zodat deze niet ook ergens in een gebouw zou vliegen en het vliegtuig crashte. Er vielen meer dan 3000 doden. Alle kapers hadden banden met Al Qaeda. Bush reageerde met grote militaire kracht. Al Qaeda opereerde vanuit Afghanistan met hulp van de Taliban. De Verenigde Staten viel dit land binnen om de taliban af te zetten en Al Qaeda te vernietigen. Binnen twee maanden was de regering van de taliban ten val gebracht Het was een snelle overwinning geweest, maar aangezien noch de leiders van de taliban noch de leiders van Al Qaeda gevangen waren, was de dreiging nog niet weg. In deze periode was Bush erg populair.​[7]​ 

Bush stelde in zijn strijd tegen terrorisme de USA PATRIOT act (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism) in. Op grond van deze wet mochten er bijvoorbeeld telefoons afgeluisterd worden van mensen die verdacht werden van terrorisme. Bush kreeg hierop veel kritiek. De wet zou de grenzen van het privéleven overschrijden en mensen in hun privacy aantasten. Uit een stemming bleek echter dat de meeste Amerikanen bereid waren een deel van hun privacy op te geven voor meer bescherming. Vlak na 9/11 was er ook veel steun uit het buitenland voor de Verenigde Staten. Het Franse tijdschrift Le Monde schreef: ‘We are all Americans now.’​[8]​ Binnen een jaar veranderde deze houding, dankzij de visie van Bush. Bush wilde nog meer voorzorgmaatregelen nemen opdat de Verenigde Staten niet opnieuw zouden worden aangevallen. Bush kreeg ook hier veel kritiek op, omdat het tegen het internationale beleid was en men bang was dat dictators deze voorzorgmaatregelen ook zouden gaan nemen om dezelfde redenen maar met ernstigere gevolgen.​[9]​ 

Door de politiek van Bush werd na het verklaren van de oorlog aan Afghanistan de aandacht naar Irak verschoven. Minister van Defensie Donald Rumsfield en Vice President Dick Cheney wilden Sadam Hoessein (de leider van Irak) al jaren afgezet zien. 9/11 bood hun een excuus om aan te vallen. Volgens terrorisme-experts was er echter geen verband tussen Al Qaeda en Irak. Toch vroeg Bush in september 2002 steun van de Verenigde Naties om Irak aan te vallen. Sadam Hoessein zou volgens hem een groot gevaar vormen voor de Verenigde Staten en hun medestanders en hij verdacht hem ervan biologische, chemische en nucleaire wapens van massadestructie te hebben ontwikkeld. Ook verdacht hij hem ervan banden met Afghanistan te onderhouden. Er werden 250 000 Amerikaanse soldaten en 45 000 Britse soldaten naar Irak gestuurd. Op 17 maart stelde Bush aan Sadam Hoessein een ultimatum: aftreden of aangevallen worden. Sadam negeerde dit en op 19 maart begonnen de Amerikaanse troepen Bagdad te bombarderen. Op 9 april viel de stad. Het was een snelle overwinning, maar al gauw ontstonden er grote problemen. In de maanden na de verkiezingen van 2004 werd het duidelijk dat de oorlog in Irak nog slechts een kleine kans van slagen had. Bush werd minder populair en kreeg minder vertrouwen in de regering.​[10]​ 

In augustus 2005 werd dit vertrouwen nog sterker verminderd door orkaan Katrina. Dit was de zes na sterkste Atlantische orkaan ooit. In New Orleans stierven meer dan 1800 mensen. Hulp arriveerde laat waardoor er veel kritiek kwam op de manier waarop het drama afgehandeld was door de lokale autoriteiten en op de schijnbare onverschilligheid van president Bush. De New York Times schreef: ‘Nothing about the president’s demeanor yesterday which seemed casual to the point of carelessness – suggested that he understood the dept of the current crisis.’​[11]​ Ook kwam er weer veel aandacht voor de rassenkwestie. Een groot deel van de bevolking in New Orleans is Afro-Amerikaans en arm en er kwam al snel een debat over de vraag of de armoede gekoppeld was aan ras. Ook zouden de hulptroepen minder snel gekomen zijn omdat zoveel Afro-Amerikanen in New Orleans woonden. De president werd een racist genoemd. Ook internationaal werd Bush steeds minder geliefd bij andere landen en organisaties.​[12]​ 

Irak bleef tijdens de rest van Bush’s presidentschap het grootste probleem. Er vielen enorm veel doden, zowel onder de soldaten van de Verenigde Staten als onder de Irakese bevolking. De Bush-administratie wist dit geweld niet te stoppen. Er kwam steeds meer kritiek op de oorlog, maar de Verenigde Staten konden zich volgens Bush niet zomaar terugtrekken. Dit zou zorgen voor nog meer geweld en de Verenigde Staten zouden door terugtrekking ook zwak lijken. In 2008 waren er nieuwe verkiezingen en werd Barack Obama gekozen als opvolger van Bush. 







Egodocumenten zouden de gaten in de dominante geschiedschrijving, zoals beschreven in hoofdstuk een, kunnen opvullen. Volgens de Britse historicus Timothy Ashplant kunnen egodocumenten in dit opzicht vier functies vervullen: illustratief, reactief, interrogatief en transformatief. Met illustratief wordt bedoeld dat egodocumenten de geschiedenis concreet kunnen maken. Waar geschiedenisboeken, zoals ook A People & a Nation de macrogeschiedenis vertellen, kunnen egodocumenten de microgeschiedenis weergeven; ze kunnen concrete voorbeelden geven bij de abstracte, ‘grote’ geschiedenis. Zo kan de officiële geschiedschrijving tot leven worden gebracht. Het gaat dan niet meer om overzichten of statistieken, maar om ervaringen van echte mensen. Met reactief wordt bedoeld dat egodocumenten kunnen laten zien hoe mensen reageren op bepaalde historische gebeurtenissen. Gebeurtenissen waar geen of nauwelijks bronnen over bestaan kunnen dan aangevuld worden met verhalen van deze mensen. Gaten in de geschiedschrijving kunnen zo opgevuld worden. Opnieuw gaat het hier niet om het ‘grote’ verhaal, maar om de onbekende mensen. Interrogatief is een egodocument dat het officiële narratief in twijfel trekt. Is iets wel gegaan zoals het in de geschiedenisboeken staat geschreven? De geschiedschrijving wordt hierdoor completer, omdat groepen die daarvoor geen stem hadden nu ook een plek in de geschiedenis krijgen. Transformatief betekent dat egodocumenten de officiële geschiedschrijving kunnen veranderen. De verhalen van mensen kunnen zaken die voorheen als vanzelfsprekend werden aangenomen in een ander perspectief plaatsen. Zo kan er een nieuwe geschiedschrijving ontstaan. Egodocumenten kunnen dus de officiële geschiedschrijving veranderen of aanvullen. Egodocumenten ziet Ashplant daarom als belangrijke bronnen voor historisch onderzoek.​[13]​  

Vooral bij de politieke geschiedenis zouden egodocumenten een goede aanvulling kunnen zijn op de bestaande geschiedschrijving. Door egodocumenten van presidenten te toetsen aan andere bronnen kunnen deze belangrijke gebeurtenissen in perspectief plaatsen. De egodocumenten kunnen laten zien welke keuzes een president bij bepaalde situaties had en hoe hij uiteindelijk  zijn keuze heeft gemaakt. Ook kan er hiermee achterhaald worden wat de beleving van de president was bij een belangrijke politieke gebeurtenis. Daarnaast zegt het iets over de werking van de politiek in een bepaalde periode.​[14]​ De egodocumenten kunnen ook een reactie zijn op de officiële geschiedschrijving.  

Bush lette bij het schrijven van zijn memoires ook op het nut van zijn herinneringen voor de geschiedenis. Dit was het eerste doel voor het schrijven van zijn boek; hij wilde een beeld schetsen van hoe het is om voor acht achtereenvolgende jaren president te zijn van de Verenigde Staten. Hij wilde dat zijn boek als een bron zou dienen voor iedereen die deze periode in de Amerikaanse geschiedenis gaat bestuderen. Zijn tweede doel was om zijn lezers te laten zien hoe het is beslissingen te moeten maken in zo’n complexe omgeving. Hij wilde de opties laten zien die hij had en uitleggen waarom hij bepaalde beslissingen had genomen.​[15]​ Hij heeft daarom zijn boek niet in chronologische volgorde ingedeeld, maar aan de hand van persoonlijke en politieke belangrijke beslissingen. Elk hoofdstuk is een belangrijke beslissing, of een reeks van belangrijke beslissingen die Bush heeft genomen die gerelateerd zijn aan zijn presidentschap. 

In het eerste hoofdstuk begint Bush meteen met de belangrijkste daarvan; het besluit te stoppen met drinken op zijn veertigste. Hij schrijft: ‘Quitting drinking was one of the toughest decisions I have ever made. Without it, none of the others that follow in this book would have been possible.’​[16]​ Hij vertelt dat de kracht om te stoppen met drinken vanuit zijn geloof kwam. Vóór zijn veertigste was hij wel religieus, maar geloofde hij nog niet zo sterk als hij later zou doen. De omkeer kwam na een gesprek met de evangelistische predikant Billy Graham, die hem hielp zijn geloof te verdiepen. Bush noemt het stoppen met drinken een omkeer in zijn leven. Een dergelijk keerpunt is een bekend element in memoires en autobiografieën. ​[17]​ Dit element is ontstaan rond 1800, toen auteurs als Jean Jacques Rousseau en Johann Wolfgang von Goethe de maatstaaf voor het schrijven van egodocumenten legden. Ze verwezen hierbij naar de religieuze traditie, waarin gelovigen verslag deden van hun weg, hun worsteling met het geloof en de dramatische bekering die hierop volgde.​[18]​ Een bekend voorbeeld hiervan is het verhaal van de Heilige Augustinus. Augustinus werd geboren op 13 november 354. Zijn moeder was christen, zijn vader ongelovig. Nadat zijn vader op zijn zestiende was gestorven volgde een demoraliserende periode, waarin Augustinus stal, omdat het hem een fijn gevoel gaf iets verkeerds te doen. Hij keerde zich in deze periode niet af van God, maar wel van de kerk. Na een persoonlijke crisis bekeerde hij zich opnieuw tot het christendom en leefde verder een vroom leven.​[19]​ Deze dramatische bekering werd een belangrijk element bij het schrijven van autobiografische teksten en memoires. Ook Bush gebruikt dit element in het verhaal over zijn bekering tot het christendom. Vóór de bekering leidde hij, net als Augustinus, een losbandig leven. Hij dronk veel, werd gearresteerd voor rijden onder invloed en maakte ongepaste opmerkingen tegen mensen als hij dronken was. Religie, stelt hij, was destijds wel een deel van zijn leven, maar hij was nog geen gelovige. Na zijn bekering ging Bush een gezonder en in ethisch opzicht beter leven leiden. Hij voelde zich dan geroepen iets voor zijn land te gaan doen en ging de politiek in, eerst in Texas als gouverneur, later ook op nationaal niveau als president. 

Een ander element van memoires en autobiografieën is de herinnering aan ‘waar het allemaal mee begon’. ​[20]​ Bij Bush is dit zijn gesprek met Billy Graham. Vanaf dat moment verdiepte hij zijn geloof, vond hij de kracht iets aan zijn alcoholprobleem te doen en kwam uiteindelijk het keerpunt waarna hij ook echt stopte met drinken en een gezonder en ethisch beter leven ging leiden. 
Een derde element dat vaak terugkomt bij egodocumenten zijn krenkende ervaringen, die soms een nog steeds bestaande aversie oproepen of die met een bepaald gevoel van triomf opgevoerd worden. ​[21]​ Bij Bush komt ook dit aan bod in zijn tweede hoofdstuk, ‘Running’, waarin hij vertelt over zijn beslissing om aan de race voor, eerst, gouverneur en vervolgens president mee te doen. Hij vertelt allereerst over de eerste keer dat hij meedeed aan de gouverneursverkiezingen van Texas. Na een uitgebreide campagne verloor hij deze race. Het was een krenkende en teleurstellende uitslag en hij kijkt er met een soort triomf op terug: ‘That was not easy for someone as competititve as I am. But it was an important part of my maturing.’​[22]​ Deze gebeurtenis koppelt hij aan een ander belangrijk element: de levensles. ​[23]​ In het boek komt de levensles meerdere malen voor, vooral met betrekking tot zijn vader en zijn eigen presidentschap. Hij leert door naar zijn vader te kijken al vroeg wat goede strategieën in een campagne zijn en hoe je een goede president wordt. Ook in hoofdstuk drie komt het terug met het aanstellen van het personeel. George W. Bush was nauw betrokken bij zijn vader tijdens de verkiezingen en diens tijd in het Witte Huis. Hij zag welke fouten zijn vader maakte bij de verkiezingsrace en tijdens zijn presidentschap en was vastberaden niet dezelfde fouten te maken.   

Decision Points is primair op de herinneringen van Bush gebaseerd. Bush heeft wel bepaalde herinneringen gestaafd met regeringsdocumenten, notulen, nieuwsberichten en andere bronnen. Ook heeft hij hulp gezocht bij historische onderzoekers, maar hij geeft toe dat hij in veel gevallen moest terugvallen op zijn eigen geheugen. Hierbij komen twee problemen aan de orde. Ten eerste ligt wat beschreven moet worden in het verleden terwijl je in het heden schrijft. In de herinnering zal daarom niet alleen iets van je vroegere zelf, maar vooral ook gedachtes en gevoelens van het heden zitten. Het is onmogelijk precies terug te halen wat je op een bepaald moment dacht en voelde. Bush heeft veel kritiek gehad op bepaalde beslissingen en zal daarom bij het beschrijven van deze beslissingen onbewust deze kritiek en zijn antwoord hierop hierin meenemen. Hij zal, toen hij het boek schreef, de situatie daarom anders beschrijven en beleven dan hij misschien aanvankelijk deed. Ten tweede moeten de herinneringen aan gevoelens, gedachtes, geuren en stemmingen omgezet worden in taal. Taal verandert het verhaal. Ons geheugen vormt zo telkens een wisselend verleden. ​[24]​ Volgens Presser vormt dit een probleem: ‘Juist in een tijd waarin het begrip waarheid is ondergraven, blijken egodocumenten de ideale bronnen, omdat ze per definitie hoogstens een persoonlijke waarheid weergeven.’​[25]​ Deze persoonlijk waarheid is interessant en belangrijk voor historici, maar men moet oppassen ze niet als algemeen objectief te gaan zien. Aangezien het boek van Bush persoonlijke meningen, gedachtes en herinneringen bevat zal het een belangrijke bron voor historici zijn. Het boek heeft daarom niet alleen een illustratieve, maar ook een reactieve functie; het geeft Bush’s gedachtes en gevoelens bij historisch gebeurtenissen weer (illustratief) en zijn reactie op deze gebeurtenissen (reactief). Gaten in de geschiedschrijving kunnen door middel van dit boek dus worden opgevuld.  

Naast de twee hoofddoelen is er in het boek echter nog een ander doel te ontdekken: het weerleggen van de kritiek. Omstreden figuren als Bush hebben vaak de neiging om van hun herinneringen een apologie te maken. ​[26]​ Zoals gezegd heeft Bush tijdens zijn presidentschap veel kritiek gehad, niet alleen op zijn beleid, maar ook op zijn persoonlijkheid. In het boek haalt hij veel van deze kritiek aan en probeert hij die te weerleggen. Een voorbeeld hiervan is de kritiek op Bush met betrekking tot zijn toestemming om terroristen te ‘waterboarden’ om op die manier informatie los te krijgen. Waterboarden is een verhoortechniek waarbij een vastgebonden verhoorde water in zijn of haar mond of neus gegoten krijgt, waardoor die het gevoel krijgt te verdrinken.  Door mensenrechtenorganisaties wordt dit als martelen aangemerkt.​[27]​ In zijn boek geeft Bush toe dat hij heeft toegestaan dat een aantal terroristen op deze manier werden verhoord. Hij vertelt ook dat deze terroristen werden verhoord in Guantanamo Bay in Cuba. Daar zouden ze geen rechten hebben volgens het Amerikaans strafrechtelijk systeem, zoals het recht om te zwijgen. Hij gaat uitgebreid in op de reden waarom hij deze beslissing heeft gemaakt en probeert zich op deze manier te verdedigen. Daarbij gebruikt hij verschillende strategieën. Ten eerste probeert hij zijn keuze voor de techniek minder negatief te doen lijken door te vertellen dat er twee nog agressievere verhoortechnieken werden aangeboden maar dat die hem te ver gingen. Verder rechtvaardigt hij zijn keuze door te zeggen dat het een keuze was tussen de terroristen oppakken of opnieuw aangevallen worden: 

Had I not authorized waterboarding on senior al Qaeda leaders, I would have had to accept a greater risk that the country would be attacked. In the wake of 9/11, that was a risk I was unwilling to take. My most solemn responsibility as a president was to protect the country. I approved the use of the interrogation techniques.​[28]​

Vervolgens gaat hij in op de kritiek: 

I knew that an interrogation program this sensitive and controversial would one day become public. When it did, we would open ourselves up to criticism that America had compromised our moral values. I would have preferred that we get information another way. But the choice between security and values was real​[29]​

Toen hij de keuze aan het maken was zou Bush dus al hebben gedacht over de kritiek die hij hier mogelijk op kon krijgen. Deze kritiek kreeg hij ook toen het nieuws over de ondervragingstechniek uitkwam. Hij rechtvaardigt die door een opsomming te geven van wat de verhoortechniek qua informatie heeft opgeleverd, de mensen die hierdoor opgepakt konden worden en aanslagen die hierdoor konden worden voorkomen. Ook vertelt hij dat zelfs een van de terroristen, Abu Zubaydah, het een goede techniek vond. Zubaydah was gevangen genomen nadat hij gewond was in een kruisvuur. Hij werd lange tijd verhoord, maar weigerde op een gegeven moment nog vragen te beantwoorden. Waterboarding werd toen voor het eerst bij hem gebruikt. Dat werkte en de verhoorders kregen nog veel informatie uit hem. Bush vertelt dat Zubaydah na het verhoren tegen de verhoorders had gezegd dat hij verhoren tot aan een bepaald punt moest doorstaan voor zijn geloof. Waterboarding bracht hem over deze drempel, waardoor hij zijn religieuze plicht vervuld had en kon meewerken. Hij zou zelfs gezegd hebben: ‘You must do this for all the brothers.’​[30]​ Met dit citaat suggereert Bush dat hij toestemming kreeg van de terroristen zelf en dat die het ook een prima techniek vonden. Op de kritiek die Bush later heeft gekregen van veel wetgevers, die stelden dat waterboarding een vorm van marteling was reageerde hij door te zeggen dat dit beledigend en onwaar was. Hij blijft bij zijn standpunt dat het rechtvaardig was deze methodes te gebruiken en dat er zonder deze technieken meer aanslagen zouden zijn gepleegd. 

In een interview van Bush met Matt Lauer tijdens Bush’s promotietour voor zijn memoires gaat Lauer dieper op de verhoortechniek en de kritiek hierop in. Hij vraagt Bush waarom hij waterboarding een legale ondernemingstechniek noemt. Bush geeft hetzelfde antwoord als in het boek: dat de methode onderzocht en legaal bevonden is en dat die veel levens heeft gered. Lauer gaat hier verder op in en vraagt Bush of het nog steeds een goede techniek zou zijn als een Amerikaan in het buitenland gevangen wordt genomen en de techniek op hem of haar wordt gebruikt. Bush vindt immers dat de techniek legaal is. Op deze vraag weigert Bush op te antwoorden. Hij praat wel uitgebreid over de rest van zijn boek en andere beslissingen, maar over dit thema wil hij niet discussiëren. Hij verwijst naar zijn boek en vindt dat lezers daar maar hun eigen mening uit moeten trekken. Kritiek op deze beslissing blijft dus moeilijk voor hem. 

Ook op een ander punt heeft Bush veel kritiek gekregen: de nasleep van Katrina. Hoofdstuk tien gaat volledig over Katrina en is vooral gericht op de kritiek die Bush op zijn handelen in 
deze crisis gekregen heeft. Hij heeft vooral veel kritiek gekregen, omdat er te weinig hulp vanuit de autoriteiten kwam en omdat zijn eigen houding leek aan te geven dat de crisis hem weinig deed. Hij gaat op beide kritiekpunten in. Hij legt uit waarom er pas laat hulp kwam en geeft toe dat hij ook fouten heeft gemaakt. Hij legt uit dat in de wet staat dat bij dit soort rampen de gouverneur de eerste verantwoordelijkheid heeft. Wanneer die het niet meer aankan, kan hij of zij de hulp van de president inroepen, die de verantwoordelijkheid dan overneemt en troepen stuurt. Bush legt uit dat de eerste verantwoordelijke gouverneur Blanco was en dat zij weigerde hulp in te roepen van de president. De president zou haar in deze situatie hebben kunnen overreden, en Bush koos er dan ook voor te proberen haar over te halen. Dit is uiteindelijk niet gelukt en ze zijn hierdoor veel tijd kwijtgeraakt. Hij verwijt dit gouverneur Blanco, maar ook zichzelf: ‘The problem was not that I made the wrong decisions. It was that I took too long to decide.’​[31]​ 

Een andere fout geeft hij wel toe: zijn communicatie met de bevolking en met name met de slachtoffers van de orkaan. De aanleiding hiertoe was een foto die gemaakt was van Bush toen hij na de orkaan over het getroffen gebied vloog en  er een foto van hem werd gemaakt terwijl hij uit het raam naar de verwoestingen keek. De foto suggereerde dat Bush niet veel gaf om het lijden daar beneden, vooral omdat hij alleen maar over het gebied heen vloog en geen tussenlanding maakte – hij was op dat moment niet meer dan een rampentoerist. Hij heeft hier veel kritiek op gekregen en zijn populariteit daalde sterk. Bush geeft deze fout ruimschoots toe en bedenkt wat hij beter had kunnen doen: hij had de foto niet moeten laten maken, en in elk geval een tussenlanding moeten maken in Baton Rouge of helemaal niet over het gebied moeten heen vliegen. De kritiek waar hij het echter totaal niet mee eens is is de suggestie dat hij een racist zou zijn. Hij schrijft hierover: 

Five years later, I can barely write those words without feeling disgusted. I am deeply insulted by the suggestion that we allowed American citizens to suffer because they were black. […] I faced a lot of criticism as president. I didn’t like hearing people claim I had lied about Iraq’s weapons of mass destruction or cut taxes to benefit the rich. But the suggestion that I was a racist because of the response to Katrina represented an all-time low. I told Laura at the time that it was the worst moment of my presidency. I feel the same way today​[32]​

Ook in interviews tijdens de promotietour voor zijn memoires vertelde hij dat hij deze kritiek vreselijk vond en praatte hij er uitgebreid over. In alle interviews zei hij bovendien dat hij niet tegen kritiek kan en in een interview aan Oprah Winfrey vertelde hij dat hij daarom het boek ook geschreven had; als antwoord op de kritiek. 

Mijn deelvraag bij dit hoofdstuk was: Wat was de intentie van Bush bij het schrijven van zijn memoires en hoe probeerde hij die boodschap over te brengen? Bush noemt zelf twee doelen: hij wilde een beeld schetsen van hoe het is om voor acht achtereenvolgende jaren president te zijn van de Verenigde Staten en laten zien hoe het is beslissingen te moeten maken in zo’n complexe omgeving. Er zit echter nog een derde doel verborgen in zijn boek, namelijk het geven van een antwoord op de kritiek die hij tijdens zijn presidentschap gekregen heeft. Hij probeert het tweede doel over te brengen door ons mee te nemen langs beslissingen die hij voor en tijdens zijn presidentschap gemaakt heeft. Zijn boek is daarom niet chronologisch opgedeeld, maar aan de hand van belangrijke beslissingen en keerpunten. Hij legt bij de beslissingen uit waarom hij deze genomen heeft en wat voor keuzes hij hierbij had. Via de besprekingen van al deze beslissingen schets hij een beeld van hoe het is president van de Verenigde Staten te zijn. Hiermee wordt dus ook het eerste doel bereikt. Op zijn beslissingen is veel kritiek gekomen en hij gaat ook in op deze kritiek waarmee zijn laatste doel ook gehaald is.  

Het boek is voor een groot deel gebaseerd op het geheugen van Bush, waardoor de informatie minder betrouwbaar wordt; het geeft hoogstens een persoonlijke waarheid weer. Dit hoeft echter geen probleem te zijn, zolang men het niet gaat zien als de objectieve waarheid en het boek op een kritische manier gelezen wordt. 





The Bush Tragedy 

The Bush Tragedy is een biografie van George W. Bush, geschreven door de Amerikaanse politieke journalist Jacob Weisberg. Ook een biografie kan een belangrijke bijdrage leveren aan de officiële,dominante geschiedschrijving door de levens van individuen te plaatsen binnen de algemene ontwikkeling in de geschiedenis. Biografieën van  politici kunnen een kijkje geven in hun levens en gedachten en ons eraan herinneren dat politieke figuren, zoals Amerikaanse presidenten, ook maar mensen zijn. Ook zij maken zich zorgen over beslissingen, zorgen voor hun vrouw en kinderen en doen alledaagse dingen.​[33]​

De biografie wordt al onderscheiden van de officiële geschiedschrijving sinds de Oudheid. Plutarchus vermeldde, anders dan in geschiedschrijvingen,  in zijn biografieën van keizers niet alleen de successen van bijvoorbeeld Alexander de Grote, maar ook diens tegenslagen en dagelijkse leven.​[34]​ Ook Weisberg schrijft niet enkel over de successen van Bush maar ook over diens tegenslagen. In plaats van alleen Bush’s goede eigenschappen en successen te laten zien, geeft hij ook een negatief beeld van Bush. Hij stelt dat het presidentschap van Bush een mislukking was en dat het doel van zijn boek is om uit te zoeken waar het mis is gegaan. Weisberg stelt dus al aan het begin van zijn boek dat Bush als president mislukt is en beredeneert vanuit die veronderstelling terug in de rest van het boek bij het bespreken van Bush zijn leven en presidentschap. Hij beschouwt de twee ambtstermijnen van Bush als verloren jaren, een periode van onkunde, verwaarlozing en een periode waarin de binnenlandse en buitenlandse problemen niet werden aangepakt. Het is voor hem een periode waarin de Verenigde Staten veel macht en prestige hebben verloren. Hij stelt Bush ook verantwoordelijk voor het drama in Irak en vergelijkt dit met het Watergate schandaal en Vietnam. 

De biografie is grotendeels traditioneel opgezet. Bij een traditionele biografie wordt er gekeken wat er uniek of belangrijk was aan een bepaald individu en wordt benadrukt op welke manier de gebiografeerde anders was dan andere mensen wat betreft hun ongewone visie, hun macht of wat ze bereikt hebben.​[35]​ Het individu staat dus centraal.​[36]​ Daarnaast heeft een traditionele biografie vaak een lineaire verhaallijn. Het verhaal begint bij de geboorte en eindigt bij de dood van de gebiografeerde of waar die op dat moment is in zijn of haar leven. Ook begint een traditionele biografie vaak met een opsomming van reeksen voorouders, meestal in de patriarchale lijn. ​[37]​

Weisberg doet dit ook. Vooraan in het boek staat een stamboom van de familie Bush. Het eerste hoofdstuk gaat over Bush’s voorouders. Een gevaar hiervan is dat je dan vervalt in het patriarchale denkpatroon en het subject beschouwt als product van de familie in plaats van een individu dat op zichzelf staat. ​[38]​ Via deze lijn van generaties worden vaak kunstmatige verbanden gelegd tussen de voorouder en het onderwerp van de biografie. ​[39]​ Ook dit doet Weisberg. Hij gebruikt dit hoofdstuk om het karakter van Bush te typeren en claimt dat diens karakter is beïnvloed door twee families die bijeen zijn gebracht, de familie Bush en de familie Walker, door het huwelijk tussen Prescott Sheldon Bush en Dorothy Wear Walker, dochter van George Herbert Walker. Prescott Bush was een republikeinse senator uit Connecticut. Hij was zuinig en elitair en leefde volgens eigen zeggen om het land te dienen en te leiden. George Herbert Walker was een avonturier en ‘ruige playboy’ uit St. Louis. Hij organiseerde jachten, hield racepaarden en bedienden en hield van veroveringen en succes. Weisberg koppelt dit aan Bush en diens vader. George W. Bush lijkt volgens hem meer op George Herbert Walker; net als Walker is hij ongeduldig, agressief, lichtgeraakt en soms wreed. Hij vecht graag een race, maar kan niet tegen zijn verlies. Zijn vader George Herbert Walker Bush zou meer op Prescott Bush lijken; die komt altijd onbescheiden en elitair over. Dat is volgens Weisberg ook de reden dat George W. Bush geliefder was dan zijn vader in de politiek, omdat hij eerder over kwam als een man van het volk: ‘The man’s a Walker, through and through.’​[40]​ 

Ook ziet Weisberg bepaalde conflicten en relaties terug in de twee families. Zo zijn er volgens hem drie mythen waar alle mannen van de Bush-clan in geloofden. De eerste was het idee dat wat ze bereikt hadden helemaal door henzelf kwam en niet dankzij de hulp van de familie. De tweede was dat ze niet echt rijk waren, en de derde het gevoel dat ze zich in moesten zetten voor het land. Voor dat laatste zouden ze eerst een fortuin moeten vergaren, opdat zij de ruimte zouden hebben zich in te zetten voor het land. Volgens Weisberg is dat de reden dat zowel Bush senior, Bush junior en diens broer Jeb gouverneur werden en de beide Georges bovendien president werden. Het idee dat wat ze bereikt hadden niet door hun familierelaties tot stand kwam, is volgens Weisberg vooral te zien in de relatie tussen vader en zoon Bush. George W. Bush had voortdurend het idee dat hij tegen zijn vaders reputatie moest opboksen en te proberen zonder zijn vaders naam te gebruiken president te worden. Uiteindelijk dacht hij ook dat dit gebeurd was, hoewel in werkelijkheid zijn vaders naam en de ervaringen die Bush junior heeft opgedaan tijdens de campagnes en tijd in het Witte Huis tijdens het presidentschap van zijn vader hem in grote mate geholpen hebben. 

Weisberg heeft aan het begin van hoofdstuk één een citaat geplaatst uit het toneelstuk King Henry IV van Shakespeare. Het citaat luidt als volgt:

O, had thy grandsire with a prophet’s eye
Seen how his son’s son should destroy his sons,
From forth thy reach he would have laid thy shame, 
Deposing thee before thou wert possess’d
Which art possess’d now to depose thyself.​[41]​

Met citaat suggereert Weisberg dat de voorouders van Bush zich zouden schamen als ze wisten hoe Bush junior als president was geweest. Hij gebruikt de voorouders van Bush dus niet alleen om diens karakter te typeren, maar ook om te laten zien dat Bush zowel de natie als zijn eigen familie teleur heeft gesteld. 

In de biografie worden er meer citaten van Shakespeare gebruikt, en vooral uit het tweede deel van Henry IV. Dit laat volgens Weisberg de verborgen thema’s van Bush’s politiek zien. Ten eerste de problematische vader-zoon relatie. Ten tweede: de gevaren van dynastieke macht. Weisberg vergelijkt hierbij de dynastie van Engeland met die van de Bush familie. En ten slotte: de onderlinge motieven van een weerbarstig leider. Het verhaal gaat als volgt. Henry IV is koning van Engeland. Hij maakt zich zorgen over zijn zoon, prins Hal, die in plaats van te helpen op het kasteel achter de meiden aanzit en pelgrims berooft. Hal komt, net als Bush, tot bezinning op zijn veertigste en accepteert dan de plichten die zijn afkomst met zich meebrengt. Hij toont berouw en wordt zijn vaders ridder. De omslag in karaktervorming ontstaat wanneer Hal zijn rivaal Hotspur verslaat tijdens een tweegevecht. Henry IV had altijd gewild dat Hotspur zijn zoon was en niet Hal.​[42]​ Weisberg vergelijkt dit alles met de relatie tussen George en diens broer Jeb. Tot 1994 dacht de familie dat Jeb de leiderspositie in de familie zou gaan innemen, niet George. In Henry V, wordt Hal koning en overtreft daarmee ieders verwachtingen. Hij probeert zijn vaders fouten recht te zetten. Volgens Weisberg probeerde George W. Bush dit ook. Weisberg gebruikt het verhaal door zijn biografie heen om hiermee de relatie tussen Bush senior en Bush junior weer te geven. 

De biografie kan dus een traditionele biografie worden genoemd, omdat ze begint met een verhandeling over Bush’s voorouders en omdat ze zich fixeert op één persoon: George W. Bush. De biografie is echter ook niet traditioneel, omdat het leven van Bush niet in een lineaire lijn verteld wordt. De hoofdstukken zijn niet chronologisch ingedeeld, maar thematisch. Thema’s zijn onder andere: voorouders, familie, religie, voorgangers als Winston Churchill of Franklin Delano Roosevelt en politieke handlangers als Dick Cheney en Karl Rove krijgen ook elk een eigen hoofdstuk. Binnen de eerste hoofdstukken is wel een lineaire lijn te ontdekken. In het eerste hoofdstuk ‘The Bushes and the Walkers’ gaat het over Bush’s voorouders, in het tweede ‘Father and Sons’ over Bush’s jeugd, in de derde ‘The Gospel of George’ over Bush’s leven tot aan de beslissing te stoppen met het drinken van alcohol. Dan komen we bij Bush’s politieke carrière, en gaan de hoofdstukken over de politieke handlangers die hem hebben geholpen als president, Karl Rove en Dick Cheney. In het hoofdstuk ‘An Amiable Monster’ wordt de politiek van Bush besproken. Opnieuw is dit hoofdstuk wel lineair opgezet, maar in verband met de vorige hoofdstukken niet. Het laatste hoofdstuk ‘Dead precedents’ gaat over politici waarmee Bush zichzelf vergelijkt, of waarmee Weisberg hem vergelijkt. 

Een probleem bij het schrijven van een biografie is ‘de waarheid’. Een biografie geeft een interpretatie van een leven. Vele interpretaties hiervan zijn mogelijk.​[43]​ Dit is een probleem, omdat elke schrijver anders naar zijn of haar onderwerp kijkt. Geen enkel boek vertelt daarom ‘de waarheid’, enkel een visie hierop.​[44]​ Van Bush zijn ondertussen al vele biografieën verschenen. Sommige biografen laten zich positief uit over hem, sommige negatief. Anderen lijken neutraal te zijn. Door de verschillende visies op Bush kan er uiteindelijk een beeld van hem gevormd worden met zowel positieve als ook negatieve kanten van hem en zijn tijd als president. De biografie door Weisberg is negatief. Weisberg is anti-Bush en beschouwt diens presidentschap, zoals eerder gezegd, als een mislukking. In zijn biografie geeft hij verschillende redenen waarom dit een mislukking was. 

Een ander probleem bij het schrijven van een biografie is speculatie, wat vaak gebruikt wordt wanneer er gaten in de feitenkennis over het onderwerp zijn of wanneer er over iemands gedachtes of gevoelens gesproken wordt. De eerste speculatie is volgens biografe Carole Angier niet wenselijk. Een oplossing om dit te voorkomen is meer onderzoek doen of de betreffende passage weglaten. De tweede vorm van speculatie mag volgens haar wel toegepast worden, aangezien daar nooit door middel van onderzoek zekerheid over kan ontstaan.​[45]​ 

Weisberg speculeert ook veel en dan voornamelijk over de gedachtes, meningen en gevoelens van Bush. Over de feiten hoeft hij in principe niet te speculeren, aangezien Bush recentelijk president was en Weisberg dat zelf heeft meegemaakt en er genoeg bronnen zijn over Bush en diens presidentschap. Over de gevoelens, gedachtes en meningen van Bush speculeert Weisberg wel veel: over hoe Bush over bepaalde personen of zaken dacht en waarom hij bepaalde besluiten zou hebben genomen. Weisberg typeert Bush als een man die zich meer Texaan voelt dan New Englander: iemand die meer ondernemer is dan rijke erfgenaam en meer een ‘gewone man’ dan een snob. Bush zet volgens Weisberg zijn vader op een voetstuk en probeert hem altijd na te doen. George’s geldingsdrang tegenover zijn vader zou ook hebben gezorgd voor een strijd tussen George en zijn broer Jeb om hun vaders politieke erfgoed. 









De Engelse filosoof Francis Bacon stelde dat er drie typen van geschiedschrijving onderscheiden kunnen worden. die respectievelijk een tijd, persoon of actie beschrijven. De eerste noemde hij ‘kronieken’, de tweede ‘levens’ en de derde ‘overleveringen’.​[46]​ De eerste zou de officiële geschiedschrijving zijn, de tweede de biografie en de derde het egodocument, zoals de memoires van Bush. Elke vorm van geschiedenis was voor Bacon even belangrijk. 

De officiële geschiedschrijving en de biografie zijn deels hetzelfde omdat ze beide vertellen over gebeurtenissen en ontwikkelingen en menselijke motivaties en acties en ervaringen onderzoeken en verklaren. Het verschil is dat de officiële geschiedschrijving meer gaat over publieke en met name politieke gebeurtenissen en in de biografie over het privéleven.​[47]​ Ook voor het verschil tussen de officiële geschiedschrijving en egodocumenten geldt dit. In dit hoofdstuk ga ik na hoe de officiële geschiedschrijving, de biografie en de memoires van Bush verschillen met elkaar. Dit ga ik doen aan de hand van een aantal onderwerpen.

De eerste is de religieuze bekering van Bush en zijn besluit om te stoppen met drinken. In alle drie de boeken wordt dit genoemd als belangrijk keerpunt in het leven van Bush en de aanzet naar zijn politieke carrière. In A People & a Nation wordt het kort genoemd als inleiding op de passage in het boek over Bush. Van elke president wordt, wanneer die de eerste keer genoemd wordt in het boek, kort iets verteld over zijn leven tot dan toe. Er wordt verteld waar hij vandaan komt, waar hij heeft gestudeerd en wat hij heeft gedaan in zijn carrière voor hij aan de presidentsverkiezingen meedeed. Ook worden andere bijzonderheden genoemd, bij Bush bijvoorbeeld dat hij gestopt is met alcohol op zijn veertigste en het christendom omarmde. Over zijn religieuze bekering wordt in één regel iets verteld. 

Bush zelf wijdt echter in zijn memoires Decision Points een heel hoofdstuk aan de bekering en zijn besluit te stoppen met drinken hierna. Hij noemt het zelfs de belangrijkste beslissing in zijn leven. Zonder deze beslissing zou hij, meent hij, geen president zijn geworden. De bekering kwam volgens hem na een gesprek met Billy Graham, zoals behandeld in hoofdstuk twee. Hij zegt over Graham: ‘Billy began to deepen my shallow understanding of faith. […] Billy had planted a seed. […] In time, my faith began to grow.’​[48]​

Dit verhaal heeft Bush ook verteld in meerdere interviews. Ook Weisberg gaat er op in. Volgens hem is het verhaal echter een fabel. In werkelijkheid voerde Bush geen gesprek met Billy Graham, maar met predikantArthur Blessitt. Het gesprek waar Bush in elke interview en ook in zijn boek over vertelt, vond namelijk plaats vijftien maanden nadat Bush zich bekeerd had en hij al bijna een jaar een Bijbelstudiegroep bijwoonde. Een aanwijzing hiervoor is een fragment uit het dagboek van Blessit, gedateerd 3 april 1984. Hierin staat: ‘A good and powerful day. Led Vice President Bush’s son to Jesus today.’​[49]​ Het gesprek met Graham zou hebben plaatsgevonden in 1985 of 1986. Een andere aanwijzing dat het gesprek niet plaatsvond met Graham, maar met Blessitt is dat een verslaggever contact heeft gezocht met Graham nadat Bush het verhaal voor de eerste keer had verteld. Graham kon zich niets van het gesprek of een ontmoeting herinneren. Daarnaast zegt Weisberg dat verschillende ontmoetingen zijn ingekort tot één beslissende ontmoeting. Dit zou zorgen voor een dramatischer effect. Bush zou dit gedaan hebben om het politiek effectiever te maken. Een plotseling religieuze bekering past hier beter in Bush’s verhaal dan een geleidelijke. 

In de officiële geschiedschrijving komt Bush’s religieuze bekering niet zo sterk aan de orde als in de memoires en biografie. Er is hier een simpele verklaring voor: voor de officiële geschiedschrijving is die bekering minder belangrijk. Het gaat in de geschiedenisboeken om grote politieke gebeurtenissen en ontwikkelingen. Dat Bush op zijn veertigste stopte met alcohol drinken is voor hem persoonlijk belangrijk, maar niet voor de algemene geschiedenis. In de memoires van Bush en de biografie van hem door Weisberg wordt het wel aangehaald en uitgebreid over gesproken, maar zitten er grote verschillen in. Bush heeft een verhaal gemaakt van een belangrijke gebeurtenis in zijn leven naar het voorbeeld van Augustinus. Weisberg merkt echter aan dat dit niet de waarheid is. De religieuze bekering vond wel plaats, maar niet ter aanleiding van een gesprek met Graham. 

Een ander onderwerp dat in alle drie de boeken terugkomt en waar verschillend over gesproken wordt is de vader van Bush, George H.W. Bush. In A People & a Nation wordt George W. Bush geïntroduceerd als: ‘The son of George H.W. Bush, the forty-first president of the United States.’​[50]​ Ook wordt zijn vader genoemd ter vergelijking wanneer Bush claimt geen congressionele steun nodig te hebben om een militaire actie tegen Irak goed te keuren. Ook zijn vader vond dit in 1991 niet nodig. Toch hebben beiden deze steun wel gezocht. 

In zijn memoires maakt Bush vele vergelijkingen tussen hemzelf en zijn vader en vertelt hij veel over hem. In het eerste hoofdstuk beschrijft hij zijn jeugd, waar Bush senior als zijn vader natuurlijk een groot deel van uitmaakte. Hij vertelt over zijn vader tijdens de Tweede Wereldoorlog en beschrijft hem als held, een man die overal goed in was. Ook noemt hij hem zijn voorbeeld. Over de band met zijn vader zegt hij: 

Over the years there has been a lot of speculation about my relationship with Dad. I suppose that’s natural for the first father-and-son presidents in 172 years. The simple truth is that I adore him. Throughout my life I respected him, admired him, and been grateful for his love. ​[51]​

Bush vertelt in zijn memoires ook over de tijd dat zijn vader in de politiek zat. Het was voor hem moeilijk te zien dat zijn vader kritiek kreeg, moeilijker dan toen hij later zelf als gouverneur en president kritiek kreeg. Toen hij eenmaal president was haalde hij zijn vader vaak aan als vergelijking, bijvoorbeeld om te laten zien wat hij zelf geleerd had van het presidentschap van zijn vader, wat hij anders wilde doen als zijn vader of juist net zo. 
Een voorbeeld hiervan is wanneer Bush in hoofdstuk drie vertelt over het kiezen van zijn personeel na het winnen van de presidentsverkiezingen. Veel mensen die met en voor Bush hebben gewerkt werden door hem gekozen omdat hij ze al kende uit de tijd dat zijn vader president was. Hij beoordeelde ze op hun werk uit die tijd en gebruikte zo zijn vaders contacten als president. Daarnaast trekt hij lering van zijn vaders keuzes. Hij constateert dat het qua personeel bij zijn vader niet goed werkte en bedenkt een plan om dit anders te doen. Ook in zijn weergave van politieke beslissingen maakt hij de vergelijking met het beleid en het presidentschap van zijn vader. 

Weisberg baseert zijn boek op de relatie tussen Bush senior en Bush junior. Volgens hem vormde hun relatie de kern van het presidentschap van Bush junior en de mislukking daarvan. Volgens hem werd Bush gedreven door de behoefte zich te onderscheiden van zijn vader en hem uit te dagen, voorbij te streven en te overwinnen. Tijdens zijn jeugd was Bush junior rebels en zijn ontsporingen maakten zijn vader bezorgd en teleurgesteld. Hij probeerde tegelijkertijd zijn vader na te doen maar had niet dezelfde capaciteiten als zijn vader. Hij ging net als zijn vader naar Andover en Yale. Hiertoe werd hij volgens Weisberg niet toegelaten omdat hij zo intelligent was, maar vanwege zijn familienaam. Bush junior was in tegenstelling tot Bush senior ook geen getalenteerde student. Hij vierde vooral vaak feest. Ook ging Bush net als zijn vader bij de Texas National Air Guard. Het kopen van de Texas Rangers jaren later was ook een oude droom van zijn vader die Bush junior nu liet uitkomen. Ook tijdens zijn presidentschap zou hij beïnvloed zijn door de drang zijn vader te overtreffen. Volgens Weisberg groeide uiteindelijk de historische reputatie van Bush senior door het falen van Bush junior. 

Weisberg is niet de enige die nadruk legt op de relatie tussen vader en zoon Bush. Meer mensen hebben Bush ervan beschuldigd alleen zijn vader achterna te gaan en dat de politieke carrière hem opgedrongen is door de familie. 

Bush zelf reageert hier ook op in zijn memoires. Zo zegt hij: 

As I got older, I had an important realization: Nobody was asking me to match my Dad’s record and I didn’t need to try. We were in completely different situations. By age thirty, he had fought in a war, married, fathered three children, and lost one of them to cancer. When I left the Guard in my late twenties, I had no serious responsibilities. I was spontaneous and curious, searching for adventure. My goal was to establish my own identity and make my own way.​[52]​ 

Hij ziet zijn relatie met zijn vader dus niet als problematisch, maar eerder als iets dat hem aangespoord, gesteund en geholpen heeft voor en tijdens zijn presidentschap. 

In alle drie de boeken wordt de vader-zoon relatie dus wel ter sprake gebracht. In alle drie de boeken echter erg anders. In het geschiedenisboek A People & a Nation wordt de relatie ter sprake gebracht als introductie op de passage in het boek over Bush en ter vergelijking met elkaar. Deze vergelijking wordt niet enkel gemaakt omdat het zijn vader is. Ook met andere presidenten, zoals Ronald Reagan, worden er vergelijkingen gemaakt of terugverwezen. Dit is dus niet om de vader-zoon relatie te beschrijven, maar te vergelijken hoe de presidenten op bepaalde situaties hetzelfde of verschillend reageerden. In het geschiedenisboek wordt de relatie tussen Bush senior en junior het kortst besproken, maar twee keer in enkele zinnen. In de memoires en de biografie wordt het uitgebreider besproken. In de memoires verwijst Bush vaak naar zijn vader terug en komt het aan de orde wanneer hij zijn jeugd beschrijft. In de biografie is het de basis van het boek. De vader-zoon relatie is voor Weisberg de reden van de vermeende mislukking van het presidentschap van Bush. 

Een derde punt waarover in de boeken verschillen van mening zijn de politieke naaste medewerkers van Bush: Karl Rove (politiek adviseur), Dick Cheney (Vice President) en Condoleeza Rice (Nationale Veiligheidsadviseur en Buitenlandse Zaken). In de biografie door Weisberg worden hier twee hoofdstukken aan gewijd. Een van die hoofdstukken is gewijd aan Bush juniors relatie met Rove. Volgens Weisberg was dit een scheve en vreemde relatie. Rove werkte eerst voor Bush senior. Toen al plaatste Rove Bush junior op een voetstuk vanwege diens achtergrond en privileges. Bush junior toonde echter weinig interesse in Rove. Dit zou de basis zijn van de relatie tussen Bush junior en Rove. Bush junior ziet hem later ook als grote steun, niet als goede vriend. Volgens Weisberg is Rove de enige persoon zonder wie Bush juniors presidentschap waarschijnlijk niet eens tot stand had kunnen komen. Er was sprake van wederzijdse afhankelijkheid; Rove kon zonder Bush niet belangrijk worden en Bush kon zichzelf niet bewijzen zonder Rove. Volgens Weisberg is de bijdrage van Rove aan de mislukking van het presidentschap van Bush groot. Eén persoon heeft echter volgens hem een nog grotere bijdrage hieraan geleverd. Deze man was Dick Cheney. Cheney wordt door Weisberg de rechterhand van Bush junior genoemd. Hij maakte eerst deel uit van de vriendenkring van de Bushes, maar had geen hechte band met Bush senior. Cheney leidde het presidentschap van Bush junior van achter de schermen. Dit kon hij volgens Weisberg beter dan wie dan ook. Alle macht die Rove niet naar zich toe had getrokken, had Cheney. Weisberg geeft Cheney de schuld van het zwakker worden van de staat op het wereldtoneel. Ook Rice wordt genoemd in de twee hoofdstukken over Rove en Cheney. Weisberg vertelt dat zij een nauwe band had met Bush. Ze gaf hem bijscholing op het gebied van buitenlandse zaken sinds Bush gouverneur was van Texas. Weisberg zegt hierover: ‘She could explain world affairs to the governor without making him feel bad about what he didn’t know.’​[53]​ Van alle adviseurs sprak hij haar het vaakst. 
Weisberg geeft dus voor het grootste deel niet Bush zelf, maar de mensen die het dichtst bij hem stonden in zijn politieke carrière de schuld van diens ondergang. Zij hadden volgens hem ontzettend veel invloed. 

Bush zelf spreekt dit in zijn memoires tegen. Hij wist dat iedereen dacht dat hij zelf geen besluiten nam, maar sterk beïnvloed werd door zijn naaste medewerkers. Hij zegt hierover: ‘One myth was that Dick was actually running the White House. Everyone inside the building, including the Vice President, knew that was not true.’​[54]​ Bush spreekt de kritiek dus tegen. Ook beschrijft hij zijn relatie met Rove, Cheney en Rice. Hij vertelt dat hij elk van hen als vrienden beschouwt, een goede relatie met hen heeft en hen vertrouwt. Hij gelooft dat het een goede keuze was hen tot zijn naaste politieke medewerkers te maken. 

In het geschiedenisboek worden de drie adviseurs ook genoemd. Dit is echter alleen om te vertellen wat zij voor plaats binnen het presidentschap van Bush innamen en wat zij voor hem hebben betekend. Er wordt niet geanalyseerd hoeveel invloed zij hadden of wat hun persoonlijke relatie met Bush was. 


In de drie boeken worden ook veel vorige presidenten aangehaald. Dit gebeurt vooral in vergelijkende zin. In het geschiedenisboek A People & a Nation worden deze vergelijkingen gemaakt naar aanleiding van een gemaakte beslissing of een bepaalde situatie waar een vroegere president ook mee te maken had. 

In zijn memoires verwijst Bush ook vaak naar vroegere presidenten, soms zelfs om de paar pagina’s. Deze verwijzingen staan er soms in om een situatie van Bush met die van een vroegere president te vergelijken en soms om zichzelf met hen te vergelijken. Een voorbeeld hiervan is het volgende citaat van Bush over president Harry Truman: ‘When he left office in 1953, his approval ratings were in the twenties. Today he is viewed as one of America’s greatest presidents’.​[55]​ Hij koppelt dit aan zijn eigen presidentschap. Toen Bush geen president meer was werd hij ook niet meer gewaardeerd. Met de vergelijking wil hij dus zeggen dat de waardering voor hem nu niet groot is, maar dat hij later, net als Truman, gezien zal worden als een goede president. 

Ook Weisberg verwijst in zijn boek vaak naar vroegere politieke leiders. Het laatste hoofdstuk van zijn boek is er zelfs helemaal aan dit onderwerp geweid. Volgens Weisberg kan Bush beter omgaan met twijfels en kritiek door zich met politieke figuren uit het verleden te vergelijken. Bush gebruikt volgens Weisberg de geschiedenis om bijvoorbeeld zijn impulsen en koppigheid te rechtvaardigen. Weisberg vertelt dat Bush zelf zijn presidentschap omschreef als een combinatie van Abraham Lincolns geweten, Franklin D. Roosevelts vitaliteit, Harry Trumans integriteit en Ronald Reagans optimisme. Bush haalt deze presidenten vaak aan. Wie hij aanhaalde, lag eraan wie bij een bepaald onderdeel van zijn beleid paste. Volgens critici lijkt Bush echter meer op Lyndon B. Johnson (arrogant en onwetend) en Jimmy Carter en Woodrow Wilson. Geen van allen had zicht op een realistisch buitenlands beleid vanwege hun visie op Amerika als democratisch toonbeeld. 

In alle drie de boeken wordt Bush dus vergeleken met politieke leiders uit vroegere tijden. Alle auteurs doen dit om situaties uit zijn presidentschap of zijn beleid te vergelijken met die van vroegere presidenten. 






Mijn hoofdvraag aan het begin van dit onderzoek was: Wat voegen de memoires van George W. Bush en de biografie over Bush van Jacob Weisberg toe aan de bestaande geschiedschrijving over de periode 2000 – 2008?

In de eerste deelvraag kwam naar voren dat er in de officiële geschiedschrijving enkel opgesomd wordt wat er tijdens zijn presidentschap gebeurd is. Wat ontbreekt is het persoonlijke verhaal achter de belangrijke historische gebeurtenissen als 9/11 of Katrina. Wat was de reactie van de president op deze gebeurtenissen en wat voelde en dacht hij op dat moment? Waarom heeft hij bepaalde beslissingen genomen? De memoires en biografie kunnen deze gaten in de geschiedschrijving opvullen. 

Memoires kunnen verschillende functies hebben met betrekking tot de officiële geschiedschrijving; een illustratieve, reactieve, interrogatieve en/of een transformatieve functie. De memoires van Bush heeft al deze functies met betrekking tot de officiële geschiedschrijving in die periode (2000 – 2008). Ze laten in plaats van alleen het grote verhaal, de macrogeschiedenis, ook de microgeschiedenis zien, het leven van een individu, in dit geval Bush, en diens reacties, gevoelens en gedachtes bij bepaalde historisch gebeurtenissen. Wanneer er later onderzoek wordt gedaan naar Bush’s presidentschap kunnen zijn memoires worden gebruikt als bron . Dit was Bush’s doel bij het schrijven van zijn boek. Een ander doel was het tegenspreken van kritiek. Hierdoor zijn zijn memoires ook een soort apologie geworden en hoopt hij met zijn uitleg het beeld van hemzelf te veranderen. De memoires zijn geschreven op basis van herinneringen in plaats van feiten, zoals de officiële geschiedschrijving dat nastreeft. De memoires geven daarom een persoonlijke waarheid weer die toch ook belangrijk is voor toekomstig onderzoek. Door de illustrratieve, reactieve, interrogatieve en transformatieve functie van de memoires is Decision Points een goede toevoeging aan de geschiedschrijving, maar moet vanwege de subjectiviteit wel op een kritische manier gelezen worden. 

De biografie beschrijft net als de officiële geschiedschrijving belangrijke politieke gebeurtenissen, maar gaat daarnaast ook in op de persoon Bush in plaats van alleen diens beleid. Speculatie is aan de orde als het gaat om de gedachtes en gevoelens van Bush en de vraag waarom hij bepaalde besluiten heeft genomen. Een biografie is daarom altijd ook een subjectieve interpretatie van iemands leven. Het kan dus de geschiedschrijving een persoonlijke tint geven, maar moet eveneens vanwege de subjectiviteit op een kritische manier gelezen worden. 

Beide maken de officiële geschiedschrijving dus persoonlijker. Bij de laatste deelvraag kwam naar voren dat de officiële geschiedschrijving, de biografie en de memoires weliswaar dezelfde onderwerpen behandelen, maar dat de vertelwijze sterk verschilt. Het boek A People & a Nation gaf enkel een beschrijving van de gebeurtenissen en bleef daarmee aan de oppervlakte. Decision Points en The Bush Tragedy gaan dieper op de gebeurtenissen in en treden wel in detail. Hierin werden ook de gevoelens en gedachtes van president Bush besproken en vertelt waarom bepaalde beslissingen gemaakt zijn door Bush. Een verschil tussen de memoires en de biografie ligt in de boodschap. Decision Points is pro-Bush, The Bush Tragedy anti-Bush. Hierdoor waren sommige verhalen weggelaten of veranderd die in het andere boek wel aan bod kwamen, zoals het verhaal van de bekering, dat Bush voor politiek effect verandert heeft. Dit werd door het anti-Bush boek onthult. 

Concluderend stel ik vast dat de memoires en biografie over Bush de bestaande geschiedschrijving persoonlijker maken en dat beide dus een goede toevoeging zijn aan de bestaande geschiedschrijving. 
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